















Aura Korppi-Tommola kirjoitti Tieteessä tapah-
tuu -lehdessä 4/2003 arvion Lasse Lehtisen väi-
töskirjasta Aatosta jaloa ja alhaista mieltä.
Emme puutu arvioon kirjan asiasisällöstä.
Muutama heitto ohjaajien, tarkastajien ja vasta-
väittäjän panoksesta kaipaa kuitenkin kom-
mentin.
Esitarkastajana ja vastaväittäjänä olemme pohti-
neet Lehtisen saamaa poikkeuksellisen ankaraa
ja laajaa kritiikkiä. Siihen on tieteellistä ja meto-
dista aihetta, ja tähän kiinnitimme itsekin huo-
miota. Vastaväittäjänä Timo Soikkanen keskittyi
90-prosenttisesti Lehtisen työn metodisiin puu-
teisiin. Mutta näyttää myös siltä, että tiettyjen
kommentaattorien tyrmäysmentaliteetin takana
on muutakin.
Jos ”niin on miltä näyttää”, emme voi kuin jyr-
kästi puolustaa väittelijän oikeutta tarttua yhteis-
kunnallisesti ja poliittisesti arkaluontoisiinkin
aiheisiin, kuten vallankäyttäjien menettelyihin.
Väittelijällä on oltava oikeus itsenäisesti valita
problematiikkansa ja näkökulmansa ja pitää pin-
tansa myös monia esitarkastajien korjausehdo-
tuksia vastaan. Miten hän työssään onnistuu, jää
vastaväittäjän ja muun tiedeyhteisön arvioiden
varaan. Useimmiten täydellinen tyrmääminen
kertoo kuitenkin enemmän tyrmääjästä ja tämän
motiiveista kuin väittelijän työstä.
*
Aura Korppi-Tommola kirjoitti Tieteessä tapahtuu
-lehdessä 4/2003 arvion Lasse Lehtisen väitöskir-
jasta Aatosta jaloa ja alhaista mieltä. Emme puutu
arvioon kirjan asiasisällöstä. Muutama heitto oh-
jaajien, tarkastajien ja vastaväittäjän panoksesta
kaipaa kuitenkin kommentin.
Korppi-Tommolan mukaan ”prosessiin osal-
listuneita professoreja” voi syyttää ”löysästä ajat-
telemattomuudesta” ja muutenkin ”hieman ih-
metellä”. Perusteluna on, että ”SDP:llä oli ja on
laajempia yhteiskunnallisia päämääriä, joihin
pääsemiseksi Kekkosen kaataminen näytti yh-
dessä vaiheessa hyvältä keinolta”. Hän kysyy
myös, ovatko professorit ”antaneet kuuluisalle
kirjailijalle enemmän vapauksia kuin nuorille
aloittelijoille tavallisesti sallitaan” – sekä kehaisee
epäsuorasti kontrastina, kuinka tiukka hän itse
tällaisissa asioissa on. Lopuksi hän spekuloi,
onko takana tulosvastuu.
Valitettavasti näissä kommenteissa Korppi-
Tommola joko on tai on olevinaan tietämätön
Lehtisen väitösprojektin suhteen. Pitäähän hänen
väitelleenä tohtorina tietää, että väitöskirjan tar-
kastajat eivät ole teoksen virheiden miinaharavo-
ja eivätkä vastaa teoksen yksittäisten tulkintojen
sen enempää virheistä eikä ansioista. Heidän teh-
tävänään on tarkastella, täyttääkö teos heidän
mielestään kokonaisuutena väitöskirjan kriteerit,
ja jos täyttää, niin millä arvolauseella.
*
Mitä tulee SDP:n yhteiskunnallisiin ja aatteelli-
siin päämääriin, professorit olivat kyllä poikke-
uksellisen tietoisia niistä. Onhan esitarkastajista
Hannu Soikkanen kirjoittanut SDP:n historian, ja
Vesa Vares kiinnitti tähän näkökulmaan huomio-
ta lausunnossaan. Samoin teki vastaväittäjä Timo
Soikkanen. Vielä arvostellessaan Lehtisen työn
Historialliseen Aikakauskirjaan Timo Soikkanen
kiinnitti huomiota siihen, että Lehtinen typisti
sekä Maalaisliiton että SDP:n yhteiskunnalliset ja
aatteelliset tavoitteet pelkäksi valtapolitiikaksi.
Olemmekin jo lakanneet laskemasta, kuinka
moni on meille tarjoillut uusina ja mullistavina
samoja näkemyksiä, joita Lehtiselle esitimme.
Korppi-Tommolan olisi kannattanut tutustua
lausuntoihin. Toisaalta: vaikka hän tässä säästi-
kin vaivojaan, hän panosti kuitenkin hiukan
enemmän kuin ne kriitikot, jotka ilmaisivat kir-
jasta varmoja totuuksia ja tuomioita jopa tunnus-
taessaan, että eivät olleet sitä lukeneet.
Mutta kun Korppi-Tommola ei itsekään katso,
että väitöskirja olisi ollut hylättävä siinä olevien
virheiden, puutteiden, epäkonventionaalisuuksi-
en ja tyylin takia, niin täytyy ”hieman ihmetellä”,
mikä motiivi hänen heitoillaan toisten ammatti-
taidosta sitten todellisuudessa on. Mitä tulee ”tu-
losvastuuseen”, viittaus on sekä loogisesti taka-
peroinen että mauton. Ja päästettiinkö Lehtinen
muita helpommalla ”kuuluisana kirjailijana”?
Kysymys on akateemisen maailman ammattilai-
selta oikeastaan kovin lapsellinen, jopa populis-
tinen.
Löysällä otteella ennakkoluuloisia heittoja
Vesa Vares – Timo Soikkanen














Korppi-Tommola tietää kyllä Lehtisen olleen eri-
koisen suurennuslasin alla. Tiesiväthän kaikki,
mikä polemiikki asiasta seuraisi. Tarkastajille oli-
si ollut helpoin ratkaisu jättää koko projekti hoita-
matta juuri sen takia, että kyseessä oli Lehtinen –
tuntemattoman tekemänä samoja virheitä ei olisi
noteerattu missään julkisuudessa. Pää pensaassa
olisi ollut turvallista, mutta juuri silloinhan esitar-
kastajat olisivat olleet epätasapuolisia. Vai ovatko
he ehkä Korppi-Tommolan mielestä Suomen aka-
teemisen historian ensimmäiset tarkastajat, joilla
on oikeus sanoa, että ”hyväksymme vain vähin-
tään magna cum lauden väitöskirjoja”?
Kiinnittäisiköhän Korppi-Tommolakaan mi-
tään julkista huomiota väitöskirjaan, jolla olisi
Lehtisen väitöskirjan puutteet (ja ansiot), mutta
tuntemattomampi tekijä?
Kirjoittajista Timo Soikkanen on poliittisen historian
professori ja yhteiskunnallisen tiedekunnan dekaani
Turun yliopistossa, ja Vesa Vares dosentti Tampereen
yliopistossa sekä vierailevana tutkijana Humboldt-
Yliopistossa.
Kirja-arvostelussani halusin viestittää, että ym-
märrän Lasse Lehtisen väitöskirjan ottamisen
tiedeyhteisön tarkastukseen ja uskon siitä tul-
leen kompaktimpi paketti kuin mitä se olisi
muuten ollut. Olen edelleen sitä mieltä, että se
on merkittävä tutkimuksellinen avaus kylmän
sodan ajan historiasta ja haastaa historioitsijat
jatkotutkimukseen. Helppolukuisuus ei vä-
hennä teoksen tieteellisyyttä, mutta vierastan
Lehtisen muutamia ilkeitä ja turhia letkauksia
merkittävistä valtiomiehistä; se että ne on kir-
joitettu väitöskirjaan eivät tee niistä tutkittua
tieteellistä totuutta.
Olen kirjoittanut kymmeniä kirja-arvosteluja,
useimmiten tieteen ja julkisuuden sivupoluilta
lasten ja naisten historiaa koskevista teoksista,
kuten molemmat kritikoijani hyvin tietävät. Leh-
tisen kirjasta en kirjoittanut tekijän, vaan aiheen
ja teoksen saaman suuren huomion takia. Useis-
sa arvosteluissa oli mielestäni korostettu vain
teoksen löysyyttä ja hauskuutta. Halusin tuoda
tieteellisessä lehdessä esiin myös ne tutkimuksel-
liset seikat, joita löysyysväitteiden takana on.
Olen sekä lausunnonkirjoittajana että vasta-
väittäjänä ollut hyväksymässä myös muita kuin
erittäin hyviä väitöskirjoja. Ehkä tiedeyhteisön
tulisi kuitenkin mennä itseensä, jollei väitöstutki-
muksen prosessin aikana saada karsittua pahim-
pia kömmähdyksiä lähtöolettamuksista ja doku-
mentoinnista.
Kirjoittaja on Tieteellisten seurain valtuuskunnan toi-
minnanjohtaja ja Suomen historian dosentti Tampe-
reen yliopistossa.
Vielä Lehtisen väitöskirjan arvioimisesta
Aura Korppi-Tommola
